UCHWALA Nr 0102-151/19
KOLEGIUM REGIONALNE] IZBY OBRACHUNKOWE]
w Olsztynie
z dnia 29 marca 2019 roku

w sprawie badania zgodnos$ci z prawem uchwaty Nr 111/31/2019 Rady Gminy Ptoskinia z dnia
28 lutego 2019 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty i ustalenia stawki optaty za pojemnik

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 07 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561 ze zm.) oraz art. 91 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2019 r. poz. 506)

uchwala, co nastepuje:

wskazuje sie, ze uchwata Nr 11I/31/2019 Rady Gminy Ploskinia z dnia 28 lutego 2019 r. w
sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia stawki tej optaty i ustalenia stawki optaty za pojemnik, zostata podjeta z naruszeniem
prawa poprzez to, ze w przedmiotowej uchwaty zawarto dwie wzajemnie wykluczajace sie
normy prawne

UZASADNIENIE

Rada Gminy Ptoskinia w dniu 28 lutego 2019 r. podjeta uchwate Nr 111/31/2019 w
sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia stawki tej optaty i ustalenia stawki optaty za pojemnik.

W dniu 06 marca 2019 r. przedmiotowa uchwata wptyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnosci
Z prawem.

Pismem z dnia 22 marca 2019 . zawiadomiono Gmine Ptoskinia, iz uchwata ta bedzie
rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (zwane
dalej: Kolegium Izby) w dniu 29 marca 2019 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 cyt. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w posiedzeniu
kolegium ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana.
Przedstawiciel Gminy Ptoskinia nie wzigt udziatu w posiedzeniu Kolegium Izby.

Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,

orzekanie o niewaznos$ci uchwat i zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 w/w



ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej izby obrachunkowej, natomiast zgodnie z
art. 11 ust. 3 tejze ustawy w przypadku nieistotnego naruszenia prawa w uchwale lub
zarzadzeniu izba nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, lecz ogranicza si¢ do
wskazania, ze wydano je z naruszeniem prawa.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie badajac przedmiotowg uchwate
stwierdzito, co nastepuje:

Rada Gminy Ptoskinia w § 5 badanej uchwaty zapisata, iz ,Uchwata wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od dnia publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z mocg obowiazujaca od 1 kwietnia 2019 r.”

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523 ze zm.) oglaszanie aktu
normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowiazkowe. Stosownie do art. 4 ust. 1 i 2 tej
ustawy akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce, ogtaszane w
dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia,
chyba, ze dany akt normatywny okre$li termin dtuzszy. W uzasadnionych przypadkach akty
normatywne, z zastrzezeniem art. 4 ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz
czterna$cie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie,
dniem wejscia w zZycie moze by¢ dzien ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

Kolegium Izby stwierdza, ze zapisy § 5 badanej uchwaty zostaty zredagowane w sposéb
wadliwy, poniewaz zawieraja one dwa, wzajemnie wykluczajace sie terminy od jakiego dana
uchwata i jej postanowienia zaczng obowigzywa¢. Pierwszy termin wskazuje, ze uchwata i
postanowienia w niej zawarte znajda zastosowanie do zdarzen powstatych po uptywie 14 dni od
daty jej ogtoszenia, podczas gdy drugi termin powoduje, iz postanowienia badanej uchwaty beda
wywotywaé skutki prawne od dnia 01 kwietnia 2019 r. Wprawdzie z przepisu § 51 ust. 1 Zasad
techniki prawodawczej, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)
wynika, iz mozliwe jest wprowadzenie w podejmowanym akcie prawnym zapisu, ze akt ten
uzyskuje moc w innym dniu niz wchodzi w zycie, to jednak takie redagowanie przepiséw zostato
krytycznie ocenione, zaréwno przez Trybunat Konstytucyjny jak i Sad Najwyzszy. W wyroku z
dnia 30 marca 1999 r. (sygn. akt: K 5/98) Trybunat Konstytucyjny wyraznie wskazal, ze akt
prawny nie moze wej$¢ w zycie i nie posiada¢ mocy obowiazujgcej oraz nie moze posiada¢ mocy
obowigzujacej przed wejSciem w zycie. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 maja 1996 r.
( sygn. akt: I PZP 12/96, OSNAP 1997, nr 1, poz. 8) stwierdzit, ze: ,...wejScie w zycie i uzyskanie
mocy przez ustawe s3 (..) zdarzeniami tozsamymi, polegajacymi na rozpoczeciu od ich

spelnienia sie, prawnego kwalifikowania stosunkdw spotecznych przez przepisy, ktére ,weszty



w zycie” lub ,uzyskaly moc”. Ustawa nie moze wejs¢ w zycie bez uzyskania przez nig mocy
obowigzujacej i odwrotnie - uzyskanie mocy obowiazujacej oznacza jej wejscie ,w zycie”. Zasady
dotyczace ustaw znajdujg rowniez zastosowanie do innych aktéw normatywnych, w tym takze
do uchwat izarzadzen jednostek samorzadu terytorialnego.

Wobec powyzszego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie postanowito jak

w sentencji.




